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核心素养下初中历史表现性评价量规设计方法初探
——以七年级上册第 18 课《东晋南朝时期江南地区的开发》为例

陈心瑜 

（江苏省锡山高级中学实验学校，江苏 无锡 214100）

摘要：历史学科核心素养背景下，表现性评价在近年的历史教学中日益受到重视。评价量规作为表现性评价实施必不可少的环节，

其重要性也不言而喻，如何设计一份科学、客观、全面的评价量规成为一个课题。本文以七年级上册第 18 课《东晋南朝时期江南地区的

开发》为案例设计了一份历史表现性评价量规，并就表现性评价量规的设计提出几个方法供大家参考。
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随着近几年指向核心素养的历史课程改革不断推进，对于历

史教学的评价体系也在不断改进完善。而表现性评价也因其对于

学习过程的强调，在教学实践中越来越受到大家的关注。因此基

于历史核心素养背景下，设计一份科学的、客观的、有针对性的

表现性评价量规成为一个课题。表现性评价量规的使用，可以帮

助学生和教师进一步了解和评判学生课堂知识掌握情况，从而让

我们的教学过程更加完善，也会更加有益于我们后续教学的推进

和优化。笔者围绕着七年级上册第 18 课《东晋南朝时期江南地区

的开发》的内容设计了一份表现性评价量规，并在此基础上总结

概括了三个设计评价量规的方法供大家参考。

一、设计量规案例

（一）教学内容分析

设计教学量规要对本课时教学内容进行分析，才能够紧扣教学

环节，突出本课重难点。本次教学内容：部编版历史七年级上册第

18 课《东晋南朝时期江南地区的开发》，本课内容属于部编教材七

年级上册第四单元《三国两晋南北朝时期：政权分立与民族交融》。

本课主要学习三部分内容：东晋的兴亡、南朝的政治以及江南地区

的开发。东晋和南朝的统治为江南地区的开发提供了保障。

教学目标：1. 了解东晋、南朝政权更替历史；掌握江南地区

的开发的原因及表现；2. 了解东晋、南朝的政治历史特点，培养

学生分析历史问题的能力；通过地图的使用展示东晋、南朝的更替，

提高学生辨图、识图能力；3. 知道江南经济的发展是南北方劳动

人民共同辛勤开发的结果；认识到和平、安定是经济的重要前提。

教学重点：江南地区的开发

教学难点：江南地区的开发的原因、表现

（二）教学量规设计

教学量规设计明确评价维度和评价主体，与具体的学科素养

相结合，制定表现性评价标准。

1. 评价维度：结合历史学科素养，整个评价量规共有五个维度：

唯物史观、历史解释、时空观念、史料实证和家国情怀，各 20 分。

2. 评价标准和等级：评价等级有三个，优秀 15-20 分、良好 5-15

分、一般 0-5 分，通过等级和分值体现学生学习程度。3. 评价主体：

从学生、小组组员和教师三个评价主体出发，设置自评、互评、师评，

优化权重占比。4. 评价总评：让学生和教师对于整节课进行简要

评价，设置学生评语和教师评语两项，找到本节课学习过程中的

得失。

（三）历史教学评价量规设计案例展示

《东晋南朝时期江南地区的开发》历史教学评价量规

评价标准和等级分数 自评 互评 师评

历史解释

（20 分）

1. 优秀：能够以史料为依据，客观地对“门阀政治”、江南地区开发等历史现象进行分析、解释和评价。

（15-20 分）

2. 良好：能够简单分析、解释东晋南朝历史现象的因果关系，有简单的观点和评价。（5-15 分）

3. 一般：停留在历史现象表面，没有形成简单的观点和评价。（0-5 分）

史料实证

（20 分）

1. 优秀：具有良好的材料意识，能够依据材料分析得出江南地区开发的原因、表现，具有“史论结合、史

料实证”的历史素养 。（15-20 分）

2. 良好： 具有一定的材料意识，能进行简单的分析得出江南地区开发的原因 、表现，有初步的“史论结合、

史料实证”的素养。（5-15 分）

3. 一般： 没有材料意识，尚不具备“史论结合、史料实证”的素养。（0-5 分）

唯物史观

（20 分）

1. 优秀：能将唯物史观运用于“东晋、南朝的更替”“江南地区开发的原因”等学习探究活动。（15-20 分）

2. 良好：初步具有唯物史观的意识，且能简单运用与学习探究活动。（5-15 分）

3. 一般：唯物史观尚未形成。 （0-5 分）

时空观念

（20 分）

1. 优秀：按照时间顺序和空间要素构建东晋、南朝时历史事件、历史人物、历史现象的关联。（15-20 分）

2. 良好：能够掌握东晋、南朝的朝代更替和区域位置，但是未能构建时空关联。（5-15 分）

3. 一般：没有时空观念。（0-5 分）

家国情怀

（20 分）

1. 优秀：认识到和平、安定是经济发展的重要前提；人民在经济发展中发挥的重要作用。（15-20 分）

2. 良好：初步理解南北人民共同开发江南，在经济发展中的作用。（5-15 分）

3. 一般：基本上没有情感生成。（0-5 分）

教师评语

学生评语
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这份教学量规只是一个简单的尝试，我们应当根据每节课的

教学内容、教学目标、教学方法的具体情况去调整和完善表现性

教学评价量规，让其在教学过程中能够真正发挥作用。

二、表现性评价量规设计方法

在设计表现性评价量规的过程中，笔者根据多次教学的实际

情况和学生的反馈提出设计表现性评价量规的几个方法供大家参

考。

（一）具化学科素养，制定表现性评价标准

历史学习表现性评价是一种真实性或模拟真实性的评价方式，

它通过观察、测量学生外在的表现而推断学生内在的学科素养变

化。我们在设计评价量规的目的就是能够更加科学、客观地体现

学生学科素养的变化，进而帮助学生进一步的提高学科素养。但

是学科素养的内在的、抽象的，这些内在的学科素养怎么样才能

和外在的表现性评价挂钩起来呢？这就要求我们将学科素养与具

体的每节课知识点相结合，制定可以量化的评价标准。事实上，

每节课的教学内容各有差异，因此其评价标准也会发生变化，每

个课时的评价量规也应该相应地进行调整，而非是一份统一而笼

统的评价量规。这样才能让学科素养真正地落实到历史教学过程

中。

以七年级上册《东晋南朝时期江南地区的开发》为例，表现

性评价标准应当是围绕着东晋南朝政权更替、江南地区开发两大

知识点紧密展开的。这样的标准更具有针对性，学生也能真正了

解学习过程中自身是否符合学习要求。以往的评价量规更多的是

突出结果，是否掌握知识点本身，但表现性评价量规同样重视学

习探究的过程，兼顾结果与过程才能真正地培养学生历史学科核

心素养。例如，在“江南地区开发的原因”探究过程中，学生基

本上都能够说出一些具体的原因，但这并不能意味着学生真正落

实了“史料实证”的学科素养。因此，在设计量规时我们划分了

这样几个标准来落实“史料实证”：

1. 优秀：具有良好的材料意识，能够依据材料分析得出江南

地区开发的原因、表现，具有“史论结合、史料实证”的历史素

养 。（15-20 分）

2. 良好： 具有一定的材料意识，能进行简单的分析得出江南

地区开发的原因 、表现，有初步的“史论结合、史料实证”的素养。

（5-15 分）

3. 一般： 没有材料意识，尚不具备“史论结合、史料实证”

的素养。（0-5 分）

我们更应该重视的是其探究过程中，学生是否能够依据材料

分析从而得出结论，有没有形成“论从史出”的历史思维。学科

素养的培养是我们每节课都需要落实的，所以在评价量规设计时

要注意将学科素养落实到教学中去，这样对于知识的理解才会更

深刻，而不是最终成为刻板的记忆。只有将学科素养具化与知识

点结合，既重视探究的结果又重视探究的过程，学生才能清晰有

效地对自己本堂课学习情况进行评价。

（二）紧扣教学环节，突出本课重难点

对于学生进行科学评价是教学过程的一个必要部分，它不应

该是脱离教学独立存在的。因此，历史教学评价量规的制定一定

要和本课时内容、教学环节紧密结合，让学生能够在评价过程中

清楚认识到这节课的知识点有哪些、教学重难点在哪里、主体脉

络在哪里，才能真正去判断一节课的学习是否达到标准。完成教

学评价，才能说整个教学环节完成了，所以教学评价应当与这节

课的内容紧密结合。因此在设计教学量规之前，先要对本课的教

学内容进行分析，抓住本节课的教学重难点、时代特征和单元线索，

才能更好地有的放矢。

表现性评价量规是对学生学习过程进行有效评价的一个教学

工具，它能够让学生和教师更好地了解学生的学习掌握情况。只

有在评价中紧扣教学环节，学生才会更清楚知道这节课有哪些知

识点，这个知识点我需要掌握到什么程度，我还有哪些方面没有

落实到位，才能起到真正的评价反馈的目标。所以在评价量规五

个评价维度设计的时候，应当把这些知识点在教学环节中体现出

来，并且突出教学重难点。

（三）优化权重占比，构建客观评价体系

表现性评价量规应该是科学客观的，但是评价往往会带有主

观意识这也是毋庸置疑的。所以为了能够规避这种矛盾，更清晰

全面地评价学习行为，可以在评价量规中设置自评、互评和师评

三个评价主体。三个评价主体所代表的评价角度不同，这样的设

置可以让学生和教师更全面地掌握状况。同时，也应该优化三者

之间的评价不同的占比，例如自评（30%）、互评（30%）师评（40%），

这样可以互相弥补评价主体之间的不足，更利于构建客观的评价

体系。这样的权重占比是根据实际情况进行调整的，如果合作探

究环节较多那么可以加大互评的比重，反之则亦然。

很多时候，我们会忽视评价主体不同所带来的结果影响，往

往会只注重一个评价主体。事实上，学生的自评主观感受更清晰，

也更清楚自己学习探究时的思考过程，这个环节基本上在大部分

评价过程中都能体现，但如果只有自评很显然是不能真正反映问

题的，自我认知和实际情况之间是存在距离的。多个评价主体的

权重优化恰恰可以弥补这个差距。在《东晋南朝时期江南地区的

开发》教学过程中，很多教师会设置小组探究：东晋的政权特征（门

阀政治）或者江南地区的开发。在对于“王与马，共天下”的门

阀政治进行探究时，学生能否对此历史现象进行分析、解释和评价，

能否清晰地表达历史观点，能否结合组员的观点形成自己的历史

解释，组员间的相互评价非常具有参考意义。而师评基于整堂课

学生的表现进行评价，更加专业宏观。但是很多时候师评往往在

口头上，有很多学生是覆盖不到的，所以将其放入评价量规中也

可以更加规范。评价主体的不同意味着具体的标准也会有差异，

甚至在有些活动中，也可以加入家长评价等等不同的评价主体。

不同主体的评价呈现在同一个表现性评价量表上，这能让学生认

识到自己的评价和他人的评价之间有没有差别，从而缩小和学习

目标之间的差距。最后也可以让不同的评价主体进行简单的总结

性评价，能够更好地体现出本节课学习中的得与失。

相信通过加入不同的评价主体，优化不同主体评价之间的比

重，可以构建更加客观全面的评价体系，更好地让学生和教师能

够认识到学生的知识掌握程度，从而优化后续的教学过程。

综上所述，我们已经打破以往历史教学局限于课堂上的桎梏，

意识到课堂结束后的评价反馈也是历史教学的重要一环。随着历

史教学研究不断地深入，教学方式也推陈出新，越来越多元化，

那教学评价也应该与之相对应愈发多元化。制定一份科学、有效

的、有针对性的表现性评价量规对我们的历史教学是非常有益的，

只有这样，我们才能不断发现教学过程中的问题，不断进行调整

和完善，取得更好地教学效果。希望本文的三个设计表现性评价

量规的方法可以带来一些参考意义。
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