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《孔丛子》真伪性辨析
杜　胶

（银川科技学院 教师教育学院，宁夏 银川 750000）

摘要：《孔丛子》是一部关于记录孔家杂记的书籍，此书主要记录从战国初年到东汉中期十几位孔子后代子孙们的嘉言德行，以及

孔子家族家学传授等。传世本是由《孔丛子》《连丛子》以及《小尔雅》三个部分构成，共二十三篇。但对于此书的作者问题、成书时

间问题、其书的真伪问题都是学术界争论不休的话题。
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一、真伪问题的由来

《孔丛子》作为一部记录孔子家族后人言行事迹的典籍，自

战国初期到东汉中期，跨度近六百年，其中内容涉及广泛而丰富，

具有珍贵的文献价值。自宋代明代以来，《孔丛子》多被人质疑

为伪书。《汉书·艺文志》曾著录《孔子家语》一书，但对《孔

丛子》此书并未著录。除此之外，汉代的刘歆在《七略》中也未

曾提及此书。《孔丛子》在目录书籍中出现，最早见于《隋书·经

籍志》，题为“陈胜博士孔鲋撰”，其《序》录为“《孔丛子》《家

语》并孔氏所传仲尼之旨”，并且附《论语》之后。而从孔鲋到

王肃这期间的四百多年间竟无人提及《孔丛子》，直到三国时期

此书突然出现，不得不引人怀疑其真伪性，也是《孔丛子》后来

被视作伪书的直接原因。

二、作者与成书问题辨析

《孔丛子》旧题为“陈胜博士孔鲋撰”。孔鲋的身份，据《史

记·孔子世家》中记载，“鲋字子鱼，孔子八世孙，曾为陈胜博士，

死陈下”。孔鲋撰写，孔臧附益。宋代以后很多人也认可此说法，

比如晁公武在《郡斋读书志》中提到《孔丛子》是孔鲋撰写的即“孔

鲋撰”，并且在序中说“《连丛子》孔臧附”。宋咸注解《孔丛

子》时，认为此书前 6 卷是孔鲋写的，《连丛子》上下篇 1 卷为

汉武朝时期孔臧所附益的。但是，清代的周中孚在《郑堂读书记》

中提到对宋咸、晁氏说法的质疑，认为《连丛子》下篇记载了汉

元和年间孔僖、延光年间长彦、季彦的一些事情，因此《连丛子》

绝非孔臧所写。此外，《孔丛子》中还记录了孔鲋将死时的事，

则《孔丛子》就非孔鲋所写。

《孔丛子》是王肃伪造这是学术界的另一说法。此说法认为

王肃首先伪造了《孔子家语》，然后又伪造了《孔丛子》，用二

书互证为真。但是这只是猜想，以此猜想的实际证据有两点，一

是此书有与王肃相同之说；二是王肃最先引证其书并早了孟轲的

字。关于第一点证据的提出者是清代臧琳在《经义杂记》中说“尝

疑《孔子家语》……《孔丛子》皆出于王肃手”；第二条证据的

提出者是罗根泽在《圣证论》中说“学者不知孟轲字，按《子思》

书及《孔丛子》有孟子居，即是轲也”，认为在《史记》《汉书·艺

文志》等书籍中都未曾提到孟轲的字，而字孟子叫居，这大概是

王肃自己的想法，因此在这里要特别解释其意思。事实上这两条

证据也都是学者们的怀疑并不切实。若是王肃撰写此书，那么必

须要有确切的证据说明此书的写作与流传与王肃相关，且此书的

产生不得早于王肃。然而，此书的撰写与流传与王肃并无直接关联，

而且时代也早于王肃。假设真的是王肃撰写了《孔丛子》，那么

就有一个不可解释的问题，例如《孔丛子·诘墨》中保留了今天

《墨子》中已丢失的《非儒》上篇，历史变迁中书籍经过秦朝焚书、

汉武帝独尊儒术及东汉末年的不断战争，王肃是怎么能完整地看

到墨家著作，并且伪造出《诘墨》一篇的呢？这其实是王肃伪造

说难以解释的一个问题。

《孔丛子》系宋代宋咸伪造之说，此说法主要来源于宋咸曾

在嘉佑三年注《孔丛子》以献，他怀疑《孔丛子》其中有后人增

益的内容，因此他删减旧本并增加了自己的注解。宋代朱熹也从

此书中文章的风格分析，认为《孔丛子》文气较为软弱，不像西

汉时期的文字。那么，假设是宋咸伪造，同样也遇到了无法解释

的问题，据统计宋代早于宋咸《孔丛子》注本的《太平御览》引

用《孔丛子》116 次，唐代书籍比如《艺文类聚》中对《孔丛子》

也多有引用，而且两书所引内容与今本相同，便可说明宋咸并没

有伪造此书的可能。

《汉书·艺文志》不曾记载《孔丛子》，或出自其中异名书

说。学术界也有人认为《孔丛子》可能是《汉书·艺文志》中提

到的孔甲的《盘盂书》，而《连丛子》可能就是《汉书·艺文志》

中的《孔臧书》，而其子孙又加以续作。《四库全书》以为《孔

丛子》并不是《盘盂》，《连丛子》也非儒家之孔臧所作。前面

也提到清人周中孚的论证证明此书并不是孔臧所作。若是《孔丛子》

的成书晚于《七略》和《汉志》，那就有未被收录的可能。

东汉以后孔氏子孙最后编订的说法，认为此书成书较早。宋

代有人认为《孔丛子》是孔氏季彦辈搜集先祖们的遗言佚行著作

成书。黄怀信先生经过考证分析认为《孔丛子》最后的修订者应

该是与季彦同时代的孔扶（仲渊）。然而，黄怀信先生将此书的

成书时间定在“西汉桓帝永康元年（167）至灵帝建宁元年（168）

年之间”，对于这一时间段学术界有所质疑。洪适《隶续》中注

说孔扶是孔宙、孔僖的昆弟，季彦是孔僖的儿子，因此孔扶即季

彦的叔父。在《后汉书·儒林传》中记载季彦在延光三年去世的，

时年四十七岁，那么他应当生于 77 年。《孔丛子》中记录有季彦

曾去京城看望仲渊，二人年岁相差不远。假设两人同岁，那么到

永康元年（167），仲渊也已经九十多岁了，如何能完成如此繁杂

的修订工作呢？这也是一种质疑，因为在《孔丛子》中也出现了

某些记言记事，人物关系与时间互相矛盾的现象。关于季彦与仲

渊事，记录有所出入也未可知。

总之，《孔丛子》为孔鲋一人撰写而成不合理，王肃、宋咸

伪作之说也无法成立。张之洞认为此书“有依托，不尽伪”，因

此这本书有必要细致去分析其作者与写作年份。此书应该不是由

一人独立完成，应该是孔氏家族几代人共同编订。

三、作品内容真伪性辨析

《孔丛子》的作者或者编者考证十分复杂，我们在考察《孔

丛子》的真伪问题，也不一定要着眼于作者问题，我们将研究的

重点放在考察书籍中材料的真伪问题。如此从方法论上看，如果

书籍中材料不是伪造的，那么《孔丛子》也就是真的了。通过分
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析《孔丛子》中出现的一些记言叙事，会发现在人物关系、人物

性格以及时间上等均出现互相矛盾的现象。

（一）人物时间、关系的矛盾

《孔丛子·记问篇》中有一段孔子与孙子子思的对话，经过

分析发现这段对话在人物时间上都是违背常理的。高似孙在《子

略》中提出：《记问篇》中记载了子思与孔子的问答，由此可知

孔子在世时子思已经长大了。孔子是在鲁哀公十六年去世的，之

后十六年哀公去世，然后悼公在位三十七年，元公在位二十一年，

直到穆公继位，距离孔子去世已经七十多年了，当时子思仍没有

出生，那么孔子与子思之间的问答之事怎么会有呢？

另外关于孔子等人的生卒年，学界已经有定论，就是孔子生

于公元前 551 年，卒于前 479 年，而孔鲤生于前 532 年，卒于前

483 年，子思生于前 483 年，卒于前 402 年。如果按照这样来推算，

当孔子去世的时候，子思当时年龄已经四岁，那么他们之间的对

话就是可能的。但是我们细读这子孙二人的对话却有一些疑问。

其中有子思请教孔子的一些问题，如“为人君者……而不能用贤，

何故？”“亟闻夫子之诏，正俗化民之政莫善于礼乐也。……是

法与礼乐异用而同功也，何必但礼乐哉？”等等这些问题涉及治

理国家、法与礼乐关系以及分析事物本质等知识，完全超出了一

个四岁孩童的知识范畴。这样的内容更像是成年的子思在与孔子

对话，那么这一点在人物的时间上是不合理的。

同样，在《孔丛子·杂训篇》中有孟子授业于子思的记录，“孟

子车尚幼，请见子思”，“孟轲问：‘牧民何先？’子思曰：‘先

利之’。”这一段记录阐述了在国家治理中仁义教化与利益诱导

的关系，因此司马光在《资治通鉴》中对此段引用并进行了评价。

另外在《居卫篇》中也有两段孟轲向子思请教的对话。那么这些

内容是否真实呢？前文提及子思生于公元前 483 年，而孟子生于

约前 372 年，这两个人的年龄相差在百年以上，那么他们又如何

成为当面授受的师生关系。

（二）涉及人物语言性格不同

在《孔丛子》真伪考证中，从孔子这一人物形象出发来分析，

《孔丛子》前五篇《嘉言》《论书》《记义》《刑论》《记问》

等所记载的孔子的言论，其中孔子的说话风格与《论语》中的孔

子大不相同，甚至是判若两人。《论语》中的孔子讲话言简意深，

几乎是三言两语。而《孔丛子》中的孔子讲话繁复，常有滔滔不

绝地言论。同一个人，说话风格相差较大，让人难免怀疑此书有

伪书嫌疑。

（三）上博《孔子诗论》等资料与《孔丛子》之关系

 上海博物馆藏战国楚竹书《孔子诗论》整理发表后，研究发

现《孔丛子》所记载的孔子对《诗》的评论与上博简《孔子诗论》

有着内在的关系，可以将它们看作同一个体系一起研究。

《孔丛子·记义》篇中记载：“孔子读诗及小雅，喟然而叹

曰：吾见于《周南》《召南》，见周道之所以盛也；于《柏舟》，

见匹夫执志之不可易也；……”可见，这一段孔子对《诗》的评

价运用的是“吾于……见……”的句式，这种句式与《孔子诗论》

中使用的句式“吾于……得……”是比较类似的，而且这与《孔

子家语》《说苑》中记录的关于孔子论《诗》的句式也相同。

与《孔丛子》诗论相比，上博简《诗论》对《诗》的四个部

分都作了评论，评论得更加丰富与全面。《孔丛子》诗论与上博简《诗

论》在论诗风格上相同，都是重点分析诗所蕴含的大义。从两者

并见的篇目来分析，其所论诗在思想上也是相似的。

另外，关于书中记言记事出现的互相矛盾的现象，我们也可

以从古代其他的典籍中去分析这一现象，发现这一现象也非此书

所独有。在先秦诸子中《墨子》和《庄子》中也有一些内容系墨、

庄后学所记，出现了杜撰的迹象。如《庄子》中就涉及到关于孔

子的一些言论与事迹，显然是为凸显庄学思想而用儒家圣人孔子

作衬托而杜撰出来的事迹。《孔丛子》此书籍基本上记录了一些

短篇故事或者针对某些话题组合来进行议论，阐述道理，这种写

作体例，实是汉代以后流行的叙述方式与《说苑》《新序》《晏

子春秋》等书有相似之处。因此，不可凭书中记言记事的抵牾现

象来评判此书为伪书。

《孔丛子》是经历了孔子家族几代学者数百年时间的撰写，

并有后人编纂、增补与整理的过程，最后才得以成书。我们结合

古籍与新出土的文物竹简分析，便可以证明《孔丛子》一书中的

确是具有真实而可靠的先秦资料的。

四、《孔丛子》的文献价值

《孔丛子》包含的内容广泛而丰富，就作品记言记事内容，

仅以文献的角度而言，这本书是具有重要的价值的。

首先，《孔丛子》其中具有某些文字与叙事，或是引用前代

的古籍文献旧语很多，因此可以据此以补正被引用、套用的前代

文献资料在流传中所出现的错误。例如在《孔丛子》中的《诘墨篇》，

其中保存了关于墨家的一些记言记事，而《墨子》中的《非儒下》，

可以根据《孔丛子》的记录来校正《非儒下》传世本的一些文字

上的讹误。如《非儒下》中有齐景公问晏子说孔子是怎样的人，

景公最后表达观点是说：“俱以贤人也”。而在《孔丛子·诘墨篇》

中也有这一段的记录，但是齐景公说的是“俱以为贤人也”。因此，

可以看出，在“以”字之后增加了“为”字，使得意思更加明确，

这是补《非儒下》脱文最直接的证据。

其次，作为记录孔子家学的重要书籍。《孔丛子》重点在于

记录孔子家族后世子孙的言行事迹。《连丛子》不仅记载了汉代

孔子家族的谱系与家学等的情况，也记录了孔氏家族的一个特殊

的继承制度，文中记载孔子的八世孙子顺有三个儿子，长子和次

子享有孔氏的继承权，但是也是有区别地继承。长子继承殷统，

次子继承祀孔权。小儿子没有继承权。（《连丛子》上《叙书》）。

从这里我们可以得知，孔子家族这种特殊的继承制度，其实是宗

法社会继承制度的一个比较特殊罕见的样本了，值得后世去考究。

最后，《孔丛子》同样具有重要的思想价值。《孔丛子》在

宣扬孔子思想方面也具有突出的贡献。在此书中，孔子的子孙们

在不断地重温孔子的教诲，此外，书中还有很多关于孔子子孙如

何不忘本，如何为人处世，向我们展示了一个家族对高尚风范情

操的坚守。同时，在《孔丛子》中《杂训》中记录了子思与悬子

关于禅让制的讨论，关于革命讨论，表现出了革故鼎新的先进思想；

在《答问》篇中记载陈胜与孔鲋关于《国语》的探讨，表现出了

难能可贵的质疑精神。温习圣人的谆谆教诲，倾听古人关于修身

治国的讲学，能够体悟中华民族源远流长的精神文化，让古人的

智慧在今天的时代历久弥新，熠熠生辉。
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