
0512022 年第 4 卷第 18 期 理论热点

劳动与价值的耦合机制：亚当·斯密和马克思的伦理分野
林福山

（玉林师范学院，广西 玉林 537000）

摘要： 资本主义商业化大生产遵循高度的经济理性，片面追求剩余价值导致劳动与价值的关系出现脱节，如何重构两者的关系亚当·斯

密和马克思出现分歧。亚当·斯密确立了劳动创造价值的观点，但不理解劳动是具体劳动和抽象劳动的统一体。马克思首先将劳动解构

为具体劳动与抽象劳动，从而为重建劳动与价值的闭合关系提供了理论可能性，进而马克思认为，人的全面自由才是劳动与价值统一的

目标。

关键词：劳动；价值；马克思 

在资本主义社会体系里，个体的劳动实践是以生产要素的方

式体现的，个体的劳动和商品生产之间还有资本的参与，现代商

品生产是以资本为中介来进行的。在手工作坊的时代，资本还只

是一种无关紧要的死劳动，但在现代化生产体系里，资本获得了

前所未有的主体性，成为控制商品生产的核心。马克思承认现代

性的进步，他没有全盘否定现代性，相反他要求深度改革现代性，

要求在政治领域里进行生产资料的属性进行变革。他认为只有在

政治制度的合理性、人民性和政党的先进性的总体理性建构的框

架内，商品工业化大生产才能有效消除以逐利为目的的价值体系

的负面因子朝向整体和谐的方向发展。

一、劳动与价值的脱节：资本主导下商品生产的伦理后果

价值问题是任何时代的人都必然会遭遇的问题，它是一个古

老的问题。古人对价值问题早就有研究，但还谈不上价值论的形成，

原因在于他们的研究只留下了一些只言片语，还没有对价值一般

进行自觉辨析和系统考察。在古代，基于认识的局限，人们将劳

动与价值的关系神化，把农作物的收成、渔猎的成败和生活的祸

福都看作是超自然的神力的结果。伴随着现代科学的发展和人类

的理性启蒙，人们开始从劳动与价值的耦合关系对现实生活中农

作物的收成、渔猎的成败和生活的祸福进行理性分析。

劳动是一个和价值紧密相关的概念。价值索求必须经过相应

的劳动过程，人的劳动又必然以价值满足为目的。人类在劳动过

程中实现自我提升，意识到自身与劳动对象的区别，意识到自身

劳动与劳动目的也就是价值的区别。劳动者与劳动对象的关系，

表现为一种实践的关系，本质上是一种有用还是无用的价值关系。

人类有意识的劳动，种类繁多，在价值意义上则以有用与无用的、

有益的与有害的、好的与坏的价值规范来进行分类。能够运用意

识进行价值判断是人与动物的本质区别，人们通常所说的自由，

在本质上是运用价值原则进行的价值抉择，选择对自身价值大的

对象是一种必然。人们进行价值的评估权衡，然后通过意向性的

劳动，并最终获得自己所需要的价值。

在亚当·斯密的理论中，在资本主义机器大生产中劳动者是

作为生产要素存在的，劳动者独自享有全劳动生产物的原始状态，

一旦有了资本蓄积就宣告结束了。劳动过程是以资本化多重生产

要素有机结合为前提条件的，其最大特点是分工，分工是生产效

率的要求。“劳动生产力上最大的改良，以及在任何处指导劳动

或应用劳动时所用的熟练技巧和判断力的大部分，都是分工的结

果。”劳动者和劳动结果没有直接性的联系，不能像采摘野果一

样摘下来就归自己所有，商品大生产体系中生产出来的商品的价

值和劳动者本人没有直接相关性。劳动的客观性与劳动者的主体

性价值索求之间失去了一对一的天然联系，洛克所言的劳动直接

导致劳动产品的所有权的链条在此断裂了。

在近代，私人财产才与社会公益事业正式脱离关系，财产所

有权概念变成一个与公共事业相对立的狭隘概念。“只有到十八

世纪，在‘市民社会’中，社会联系的各种形式，对个人说来，

才只是表现为达到他私人目的手段，才表现为外在的必然性。”

私人所有权的概念无限上升，必然吞噬社会公共利益的空间，原

先在封建社会由封建主维持的社会公共秩序在资本主义社会成了

一个无人关心的东西。亚当·斯密认为在无形的手推动下资本和

工人能够自动合理分享商品生产的价值，黑格尔也在哲学理论上

论证了无数个私人活动可以自动遵行最终的公共利益，但是在现

实中，社会正义却在一个接一个的经济危机中流产，无论如何也

没有呈现出亚当·斯密和黑格尔所论证的那样一个自适状态。人

的解放在资产阶级法权意义上只是一个形式，而没能获得现实性。

二、劳动与价值的散合关系：现代商品生产伦理的解构

按照亚当·斯密的说法，“不论是谁，只要自己的收入，出

自自己的资源，他的收入，就一定出自这三个源泉：劳动、资本

或土地。”劳动者的工资、资本利润和地租这三者都是资本主义

生产的价值目的，而他还特别说明劳动者的工资水平和当地的食

物等生存必需品的价格相关。生产者的价值和劳动产品的价值之

间是一对三的关系，而不是一对一关系。资本要求尽最大可能性

增殖，这必然尽可能地压缩其余二者的利益，特别是劳动者的利益。

“动物只是在直接的肉体需要的支配下生产，而人甚至不受

肉体需要的支配也进行生产，并且只有不受这种需要的支配时才

进行真正的生产；动物只生产自身，而人再生产整个自然界；动

物的产品直接同它的肉体相联系，而人则自由地对待自己的产品。”

马克思认为劳动是体现人自我生存方式的一种表现，而亚当·斯

密认为人要获取的是占有劳动成果后的一种安逸状态。前者谋取

的是劳动本身，而后者则要以占有他的劳动成果为目的。马克思

的理想社会是劳动者即是劳动的从事者又是劳动成果的享受者，

而亚当·斯密则将劳动的主体与价值的主体分隔开来，这确实是
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当时社会的现实状态，但不幸的是亚当·斯密认为这样一种状态

是永恒的，马克思则认为这样一种社会是不合理的，同时也是阶

段性的，它终将为理想的社会所代替。

人则可以自由地面对产品，动物只生产自身，而人再生产整

个自然界。一个正义社会的现实自由是在全体成员中能够公平合

理分配劳动产品。如果启蒙运动的宗教批判是前提，那么，亚当·斯

密的自由竞争理论就是中介，人的解放才是最终的目的。神本主

义退场后，人类并没有得到应有的解放，而是在资本的引导下形

成日益加剧的异化，形成以金钱为核心的拜物教，最终导致虚无

主义。异化和拜物行为都是资本主义历史时期所不可避免的，实

际上是理性的技术建构和统治的必然结果，一旦人们能够理性建

构人与社会的关系，则有可能通过制度建构解决劳动与价值的脱

节最终走出现代性困境，过上真正幸福的生活。但是亚当·斯密

的劳动价值论绕过了追求剩余价值的资本家和产业工人之间的价

值分歧，认为他们在“无形之手”的推动下能够自动调适的。理

性与欲望作为现代性内在冲突，这个现代性困境在亚当·斯密那

里没能得到真正的克服。他把国家建构价值体系的费用分解为国

防费、司法费、公共设施建设费、教育费和执政者养尊处优费，

实际上他是在表征一个不合理的世界而不是试图改变这个不合理

的世界。

三、马克思的剩余价值论：劳动与价值闭合关系的重建之路

劳动是人类劳动力在生理学意义上的耗费，就抽象的人类劳

动这个属性来说，它形成商品价值；人类劳动力在特殊的形式上

的耗费；就具体的有用的劳动这个属性来说，它生产使用价值。

一种劳动产品必然是使用价值和商品价值的统一体，使用价值是

商品价值的物质承载者，使用价值和商品价值两者不可由同一主

体兼得。“商品是一种二重的东西，即使用价值和交换价值。后

来表明，劳动就它表现为价值而论，也不再具有它作为使用价值

的创造者所具有的那些特征。”马克思特别强调，以往的经济学

家没能说明清楚商品生产中劳动的二重性质，“商品中包含的劳

动的这种二重性，是首先由我批判地证明的。”生产商品的劳动

应该识别具体劳动和抽象劳动的不同，具体劳动生产使用价值而

抽象劳动生产交换价值。单从交换价值的角度来说，劳动者是交

换价值唯一生产者，应该和产品的价值建立起一对一的关系。交

换价值里包括生产资料转移的一部分价值和工人的工资以及由资

本家无偿占有的剩余价值，后两者都是由产业工人劳动所产生的

价值增殖。在资本主义生产体系里，劳动与价值是一对多的散合

关系，但劳动者之所以降低到和资本、土地一样成为生产的一个

组成部分，实际是工人没有生产资料的原因，“如果工人能使他

的劳动独立存在，他出卖的就是商品，而不是劳动。”

人作为高级动物的生成过程同人的劳动方式是分不开的。自

由是劳动的结果，但在马克思看来劳动不会必然带来价值。价值

作为一个高阶的生存方式，它不可以通过先验的证明来获得，而

是和人的现实劳动方式和社会的发展状态相联系的。“不仅包括

我做自由的事，而且也包括我自由地做事”价值目的不是凭空产

生的，而是以遵循自然和人自身规律为前提，通过劳动改造外在

的自然为我所用。劳动具有双重特性，具体现实性和计划性或目

的性。具体现实性表明劳动引起物体运动的客体运动，生产出来

的是商品使用价值，所反映的是人与自然的关系；计划性或目的

性表明劳动也是人类有目的的主体行动，他要按照人的价值目标

来进行，反映的是商品生产者的社会关系。因此，要改变劳动者

与价值散合关系。就要在社会制度层面去重构，只有建构起劳动

与价值的一对一的关系，才能使得具体劳动和抽象劳动不但在时

间空间等物理层面统一起来，也能在社会关系层面上统一起来。

一句话，人要成为人劳动的终极价值目标，而不能当作其他人不

劳而获的工具。

在自然层面而言，人作为手段也是必不可少的，人只有现实

地进行劳动，作为自身达到目的的手段，才能完成人是目的的终

极目标，一句话，从劳动与价值的关系来说，人应该是手段与目

的的统一。在马克思看来，资本主义的发展使得人作为手段与人

作为目的发生分裂，造成这种分裂的原因是社会制度。资本与生

俱来的寄生性与掠夺性，从根本上证伪了资本主义制度的合理性。

一些人之所以只是以手段或者工具存在，相反另一些人作为目的

存在，寄生阶级与劳动阶级之间的分歧不可能得到和解。这种不

合理的现实存在，绝不是仅仅意识到人应该成为目的就能解决的，

问题还在于如何改造我们的社会。人的本质在其现实性上是一切

社会关系的总和，社会性质最终决定了人成为所是的那个样子。

只有在现实中消灭了不合理的分工形式，才能消除人不成其为人

的现象，重建劳动与价值的闭合路径。同时也在理论上证明，狭

隘的自利动机片面的逐利行为使得劳动与价值脱节，它必然导致

寄生性资本最终消失在历史长河中。

四、结论

只有反思劳动与价值之间在资本主义体系下是如何错位的，

又要在何种制度重构下才能统一起来，劳动与劳动价值才能重新

勾连起来。在资本主义体系下，私有化的资本追求剩余价值最大

化与工人阶级追求劳动与劳动成果的一体化，体现的是现代性欲

望与理性的二律背反。在资本主义条件下，工人丧失了主体性，

沦为生产的要素或者销售的对象，劳动者只在特殊规定性上成为

商业生产流通的一个工具，成为片面的人。人要获得全面的发展，

就必须建构全新的制度保障体系，使得劳动成为生产出全面的人

的一个过程。
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