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大学生冲突性话语化解策略解析
吴　鸿

（南京师范大学中北学院，江苏 镇江 212300）

摘要：高校是培养人才的重要阵地，对大学生冲突性话语进行研究，探索化解策略，对构建和谐校园环境具有实践性意义。本文通过

自建语料库，结合调查问卷和文献资料法，从礼貌补救策略出发，探索大学生冲突性话语的常用化解方式，并进一步探究具体适用原则和特性。
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化解矛盾是人类和谐共处的基础。近年来，越来越多的学者
从冲突性话语的不同方面进行了研究。如：仝安琪（2017）研究
了电视剧《甄嬛传》中冲突话语的回应策略；许庆欣，陈居强（2020）
从数据科学视角分析了冲突性话语的评价风格等。

本文通过民族志法和录音转写工具，自建语料库约 4 万字，涵
盖大学生日常学习生活的各个场 景。从 Brown 和 Levinson 的礼貌补
救策略出发，探索大学生冲突性话语化解策略的适用原则和特征。

一、理论基础
Brown 和 Levinson 认为，社会交际中的某些话语行为会威胁

到面子，这种行为被称之为“面子威胁行为”。基于这种行为，
他们提出了五种可缓和面子威胁行为的礼貌策略，即：（1）不使
用补救策略；（2）积极礼貌策略；（3）消极礼貌策略；（4）非
公开实施面子威胁行为；（5） 不实施面子威胁行为。

二、补救策略基本类型在大学生冲突性话语中的体现
（一）不使用补救策略
不使用补救策略的意思就是直来直去，因为会话双方的权势

或身份的悬殊，不用过多考虑面子因素。
例【1】：宿舍里
A：唱什么唱，每次都唱这么奇怪的歌，正常一点好不好？
B：对啊，老是这样，烦死了！
C；你们管我，我就喜欢这样！
D：你说说你啊，有本事去参加十佳歌手比赛，不要在宿舍唱这种！
C：你们打击我的爱好，我就是想唱。
A,B,D：不许再唱了！
例 1 展示了一幅“一对三”的冲突画面。C 的歌声不受其他

三人欢迎，当其他三人共同喊出“不许唱了！”，冲突性对话随
之终止。因为大众恪守的“少数服从多数”的原则，该终止策略
并没有过多面子补救行为，直来直去，简洁而高效。

（二）积极礼貌策略
积极礼貌策略的关键是缩短会话双方的距离，比如，融入群

体或者示以友善。
例【2】
A：给你吃个好东西！
B：我才不吃你这种东西！
A：这是我从老家里带来的，还没给别人，就先给你吃，你

还不吃？！我很生气。
B：我错了我错了，我吃我吃行了吧……对不起啊，辜负你一

片好意了。我们来一起吃吧。
例 2 中，B 拒绝了 A 特意为他准备的礼物，直接打击了 A 的

内心和面子。而后，B 通过“辜负你一片好意了”向 A 展示了尊
重和谢意，成功化解了话语冲突。这种积极礼貌策略重在向对方
的意愿表明理解。

（三）消极礼貌策略
使用消极礼貌策略通常能使得对方的意图自由施行而不受强迫。
例【3】

A：太气人了！昨天啊我听说：B 你居然嫌弃我的这个东西（贵
重物品）廉价，自己不会用就不要借啊，借了又嫌弃，况且，直
到现在都没还给我，真是醉了。

B：谁告诉你我嫌弃的？
A：自己说了什么，做了什么，自己知道！
B：你有什么凭据，拿出来看看！
D：你不要生气啦，你们关系那么好，就别在意这种玩笑话了。
A：唉，算了。这也不是什么大事。
例 3 中的责备与误解威胁了对方的消极面子，但在 D 的解释

后，A 最终发出“唉，算了”的话语，暗示了自己的消极心态和
不愿过多强迫的情感，却很轻易地结束了冲突。

（四）非公开实施面子威胁行为
非公开实施面子威胁行为策略是当公开策略已无法挽回面子

时使用。换言之，当面子受到太过直接的威胁，应使用某些间接
的或修辞性的方式，如隐喻、模糊语或修辞性提问等等。

例【4】
A：你必须认真对待你今天犯的错误，这点要严肃批评。
B：你至于么？不要上纲上线的，就不能温和一点慢慢讲给我听。
A：你这个错误是“定时炸弹”，定时炸弹可是会“炸”的，

需要及时排除，不然我们等着瞧吧。
例 4 中，会话双方用语直接，冲突不断升级，如果会话者仍

坚持使用直接性语言，那么矛盾不会缓解只会加剧。而当 A 把 B 
的失误比作“定时炸弹”，不仅严正地表明了自己的态度也同时
挽救了 B 的自尊和面子。

（5）不实施面子威胁行为
不实施面子威胁行为策略主要用于任何语言方式都无法解决

的面子威胁行为。
例【5】
A：B 帮个忙，顺手把我这个垃圾倒了。
B：自己去，我不去。
A：叫你帮忙倒个垃圾你至于么，不就是偶尔请你一次！（A

推了一下 B 的头）
B：我还就是不倒，哼！
A：你说什么！再说一遍？
B：我今天不倒！
A：你厉害！
[ 两人互不理睬 ]
例 5 中的话语冲突十分激烈，矛盾化解方式是闭口不谈。这

种非言语方式既高效又快速。
三、消极礼貌策略补救方式
据统计，在自建语料库中，消极礼貌策略最为常用，占比

44%。而这一数据并非偶然。首先，当代很多大学生个性独立，“不
被打扰”是他们的生活真理。因此，当他们被强迫性言语影响时，
冲突性话语不免产生。其次，消极礼貌的核心是增加冲突双方的
距离。对于相对“自我为中心”的大学生而言，在社会交际中增
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加距离要比缩短距离容易得多。大学生倾向使用较少的努力来解

决问题。换言之，消极礼貌策略对于大学生而言更加“经济实惠”。

再者，消极礼貌策略，从某种程度上反映了中国传统文化中的“谦

卑”思想，因为它强调在冲突中“回避”。

Brown和Levinson列举了10条实现消极礼貌策略的语言方式，如下：

（1）使用间接表现；（2）提问，缓冲；（3）表示悲观；（4）

减少强加；（5）尊重对方 ；（6）道歉；（7）避免突出个人；（8）

包容性视角；（9）名词化；（10）给受话人提供某种补偿。

然而，并非所有的方式都适用于大学生冲突性话语，根据统计，

包容性视角方式和道歉方式在大学生消极礼貌补救策略中的使用

最为广泛。

包容性视角是指要考虑会话双方的观点。

例【6】

A：今天用电量超标！肯定是热水器用太多了！我们等到要

洗澡的时候再开热水器，不要一直开！ 

B：不要关！关了热水不够怎么办！到时候冻死你啊！

A：你懂什么！

C：别吵了，别吵架。我们来好好商量。

该例中 A 和 B 只关心自身目的，导致双方消极面子受损。C

的“我们来好好商量”展示了双方协商的意图，协商的目的就是

顾及双方面子，不擅自断定。

道歉方式是避免面子受损的最直接方式。

例【7】

A：你怎么那么多衣服，外面全是你的，我们还怎么晾！

B：妨碍你晒衣服了？

A：就算不碍着我也妨碍到别人了啊。

B：不好意思，我现在收回来，收回来。

本例中，会话几乎陷入争吵，但一旦道歉发生，话语冲突很

快得以结束。“不好意思”之类的话语极大程度上挽回了对方的

面子。

四、第三方介入补救方式

在自建语料库中，存在一个显著的特征，那就是：第三方介

入方式在化解大学生话语冲突上起到了十分重要的作用。这里的

“第三方”不仅包含参与会话的第三人，还包含三者以上。根据统计，

在语料库 377 篇冲突性话语段落中，有 100 篇是以第三方介入方

式化解的。将近 30% 的使用率足以说明第三方介入方式在大学生

冲突性话语化解上的主导地位。而第三方的介入模式又进一步分

为五种：双损模式 45 篇，双益模式 14 篇，损 - 益 / 益 - 损模式

11 篇，第三方受损模式 28 篇，第三方受益模式 2 篇。

（一）“双损”模式

例【8】

A：C，我刚刚把空调调到 26 度了。 

B：C，把它调到 24 度。

C：这样吧，我折中，调到 25 度。正好。

本例中，C 建议把空调温度调到 25℃，既非 A 说的 26℃，也

非 B 说的 24℃，A 和 B 的意愿都没有满足，这种两者皆“损”的

模式恰恰是停止冲突的妥协点。

（二）“双益”模式

例【9】

A：我觉得这篇新闻报道写得不好，无论是语言还是词句都

不怎么样。

B：我不明白对方所谓的写得好的是什么意思，难道跟人民日

报那样，字斟句酌、毫无缺点，才算写得好吗？

C：仁者见仁智者见智，没有谁对谁错。

本例中 A 和 B 在某篇新闻报道上各执一词，且毫不妥协，因

此“双损”模式在这里行不通。C 提出“没有谁对谁错”使得双

方的利益都得以保全。

（三）“损 - 益”/“益 - 损”模式

例【10】

A：快一点啊，马上要上课了，不要每次都迟到。

B：不要要急啊，急什么呢！

A：你自己迟到跟我没关系！

B：幼稚！

C：快点啊，不要吵啦，快一点不就行了，快点走，不然大家

真迟到了！

[A、B 同时加快了脚步向教室走去。]

这种模式实际上是第三方与其中一方达成同盟。如本例中，C 介入

并督促双方提高速度。事实上，“快点”、“快一点”、“快走”都是

A 的观点。因此，A 受益而 B 受损，称之为“益 - 损”模式，反之亦然。

（四）“第三方受损”模式

例【11】

A：再重复一遍，要打扫卫生，要扔垃圾，怎么就是听不见呢。

B：我们早上刚刚打扫了啊！

A：我不管，反正你给我弄干净。怎么每次都是这样，烦死了。

B：烦死了！谁叫你管啊！ 

A：哼！你以为我想管啊！

C：来来来，我来打扫卫生吧！你们都别吵了，我反正这会儿

没事干！

本例中 A 和 B 都不想打扫卫生，C 并没有联合任何一方，而

是主动提出“我来打扫卫生吧”。此时，C 的介入没有伤害会话

双方任何一方的利益，而损失了自身的利益。

（五）“第三方受益”模式

例【12】

A：食堂的麻辣烫真的好好吃啊。

B：不，食堂的明明干锅好吃。

A：我今天就想吃麻辣烫，你陪不陪？

B：要吃就吃，你什么语气啊。

C：你们……真闲的没事乱吵，我今天还就想吃面条，一起吃啊。

本例中 A 和 B 在“吃什么”上发生话语冲突，C 介入说“我

今天想吃面条”并邀请 A 和 B“一起吃”。C 忽略了冲突双方的

诉求实现了自身的意愿，因此这称之为“第三方受益”。

无论哪方受益，哪方受损，第三方介入方式使得大学生冲突

性话语中自我形象和面子的损伤变得更加间接和微弱。

五、结语

总之，大学生冲突性话语的化解可以利用 Brown 和 Levinson

的礼貌补救策略，且主要依赖于消极礼貌补救策略。大学生冲突

性话语的化解方式展现出独有的特征，即：第三方介入方式在消

灭和减轻话语冲突上占据重要地位，且“双损”模式和“第三方

受损”模式更为常见。
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